AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA
SECCION SEXTA

Rollo de apelacion n° 104/2.020
SENTENCIA N° 104

Ilmos. Sres.:

Presidente:

DON JOSE ANTONIO LAHOZ RODRIGO
Magistradas:

DONA MARIA-EUGENIA FERRAGUT PEREZ
DON JOSE FRANCISCO LARA ROMERO

En la ciudad de Valencia a trece de mayo de dos mil veinte.

Vistos por la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Valencia, en grado de apelacidn,
los autos de Juicio Ordinario n.° 723/2.018 seguidos ante el JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA N° 7 de VALENCIA, entre partes: de una como apelante vy apelada la demandada
DNA. D.
representados por el Procurador D. y dirigida por la Letrada D* MARIA

ARANZAZU JURADO ALCORIZA, y, de otra, como apelada apelante la demandante
CAIXABANK S.A., representada rep _

resentada por el Procurador D.
y dirigida por el Letrado D. _

Es Ponente Diia. MARIA-EUGENIA FERRAGUT PEREZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En dichos autos se dict6 sentencia el 3 de Diciembre de 2.019, cuya parte dispositiva
es como sigue:

“Estimando la demanda interpuesta por el Procurador D. en

nombre y representacion de Caixabank S.A., debiendo declarar y declarando que Dna.

_ en relacion al préstamo hipotecario n. de la
escritura de 31 de enero de 1997 ante el notario D. y en

relacion a la novacion y ampliacion de dicho préstamo operada por la escritura 23 de abril de
2004 en favor del Banco de Valencia SA (hoy Caixabank) ante el notario D.

préstamo ha perdido el beneficio del plazo debiendo ser condenada al pago de la
cantidad de 76.427,78 euros; y al pago de los intereses sobre la cantidad de 76.402,85 euros, al
tipo de interés fijado en el contrato como remuneratorio a contar desde la fecha de interposicion de
la demanda 30 de mayo de 2019.

Debiendo estar y pasar por las anteriores declaraciones D.
en relacion al uso y disfrute que tiene atribuido sobre el inmueble hipotecado sito en la calle
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Por ultimo, procederd condenar al pago de las costas causadas en esta instancia a
Dna. yaD. L7

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, por la representacion de Diia.

y la de Caixabank S.A., se interpusieron sendos recursos de apelacion y, previo
emplazamiento de las partes, se remitieron los autos a esta Audiencia, en donde comparecieron las
partes personadas. Se ha tramitado el recurso, y acordado el dia 27 de Abril de 2.020 para votacion
y fallo que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- En la demanda que dio lugar a este procedimiento, Caixaba

nk reclama respecto del
préstamo dado en principio por el Banco de Santander S.A. contrato n.° d}ue

obra a la escritura del préstamo con garantia hipotecaria de 31 de enero de 1997, en fecha 23 de
abril de 2004 se subrog6 el Banco de Valencia S.A.(hoy Caixabank) siendo objeto de novacion
ampliacion de fecha 23 de abril de 2004 préstamo que se concedi6 a Diia. _

que dejo de pagar las cuotas del crédito desde febrero de 2017, 15 meses hasta el cierre de la cuenta.

La sentencia apelada dijo:

“Procederd en consecuencia la estimacién de la demanda interpuesta por el Procurador D.

en nombre y representacién de Caixabank S.A., debiendo declarar que Difia.

ha perdido el beneficio del plazo que convinieron en el contrato de préstamo con hipoteca y la
novacion y ampliacién del mismo, condenando a la demandada al pago de 76.427,78 euros que se reclaman, de
acuerdo con el desglose de cantidades escrito arriba; y al pago de los intereses sobre la cantidad de 76.402,85
euros (principal menos intereses de demora liquidados) en observancia de los articulos 1.100 1.101 y 1.108 del
Codigo Civil al tipo de interés que ha aplicado la entidad (el remuneratorio del préstamo) a fin de evitar la
declaracion de nulidad por abusivos de los intereses de demora pactados; intereses a contar desde la fecha de
interposicion de la demanda 30 de mayo de 2018.
No ha lugar al pronunciamiento de futuro sobre el procedimiento de ejecucién que la parte inicie, debiendo
sujetarse a lo previsto en la ley; y a colacion de este pronunciamiento debiendo estar y pasar por las anteriores
declaraciones, D. _que tiene atribuido el uso y disfrute de la vivienda hipotecada.
En definitiva ha resultado incumplida la obligacién esencial del prestatario consistente en la devolucién por
meses de la cantidad prestada de forma tal que se reputa inviable la continuacién del contrato en los términos
que lo concibieron las partes, debiendo perder el beneficio del plazo, desde la perspectiva del 1.740 del Cédigo
Civil en relacién con el articulo 1.753 que sefiala: "El que recibe en préstamo dinero u otra cosa fungible,
adquiere su propiedad, y estd obligado a devolver al acreedores otro tanto de la misma especie y calidad". La
obligacion principal del prestatario consiste en la devolucién del importe de dinero prestado (con o sin
intereses, art. 1.740.3 CC ) o la cosa fungible de la misma especie y calidad prestado. Por todo lo expuesto, se
puede afirmar que existe un incumplimiento grave, esencial, reiterado, persistente y contumaz de la parte
demandada que perfectamente podria haber dado lugar a la resolucién del contrato por la via del articulo 1.124
del Cédigo Civil.”

Interponen recurso de apelacion ambas partes.
SEGUNDO.- Alega la apelante Diia. _ que el incumplimiento de los
demandados que se enjuicia en el presente procedimiento no reviste el caracter de esencial en

cuanto que no frustra la base del negocio juridico concertado entre las partes, y con ella, la finalidad
perseguida por las mismas.

CSV:4YXTDZBE-LXQI12QPK-JJDXCG3B  URL de validaci6:https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=4 Y X TDZBE-LXQ12QPK-JJDXCG3B



Que utilizando los criterios que hoy establece el articulo 129 Bis de la ley Hipotecaria segtn la
reforma que en la misma introdujo la Ley 5/ 2019 de 15 de Marzo, aunque al momento de
producirse la demanda iniciadora del presente procedimiento dichos criterios tinicamente figuraban
en el Proyecto de dicha Ley de Reforma, se acredita que dicho incumplimiento tampoco reviste el
caracter y la intensidad necesaria para poder ser calificado de grave, y ello, con base,
sustancialmente, en los siguientes motivos:

1.- Que programada la duracién del préstamo en 25 afios y su amortizacion a interés variable en
fechas comprendidas entre el 23 de Mayo de 2004 y el 23 de Abril de 2029, el primer periodo de
duracion del préstamo qued6 comprendido entre el 23 de Mayo de 2004 y el 23 de Octubre de 2016,
y el segundo periodo de la duracion del préstamo corresponderia la periodo comprendido entre el 23
de Noviembre de 2016 y el 23 de Abril de 2029.

2°.- Producido el cierre de la cuenta en fecha 20 de Abril de 2018 segin se desprende de la
certificacion del saldo deudor que, sefialado de Documento niimero seis se acompafia con el escrito
de demanda, resulta incuestionable que el cierre de la cuenta tuvo lugar durante el segundo periodo
de la duracion del préstamo.

3°.- Perdera el deudor el derecho al plazo y se producira el vencimiento anticipado del contrato,-
dice el articulo 129 Bis parrafo 1° de la ley Hipotecaria-, si concurren los siguientes requisitos (a)
que el prestatario se encuentre en mora en el pago de una parte del capital del préstamo o de los
intereses, (b) que la cuantia de las cuotas vencidas y no satisfechas equivalgan al menos ii al 7% de
la cuantia del capital concedido si la mora se produjera dentro de la segunda mitad de duracion del
préstamo. Considerandose cumplido este requisito cuando las cuotas vencidas y no satisfechas
equivalgan al impago de 15 plazos mensuales o un niimero de cuotas tal que suponga que el deudor
ha incumplido su obligacién por un plazo al menos equivalente a 15 meses.

Por ello solicita que se le condene a satisfacer a la entidad bancaria demandante CAIXABANK SA
Unicamente el importe de la cantidad que, por cuotas de principal, e intereses ordinarios y de
demora, se adeudaba a la fecha del cierre de la cuenta en 20 de Abril de 2018, asi como, en su caso,
el importe de las cuotas que hayan podido resultar impagadas con posterioridad a la fecha del 20 de
Abril de 2018, en la que tuvo lugar el cierre de la Cuenta, sin hacer expresa imposicion de las costas
causadas en ninguna de las dos instancias.

Se opone Caixabank Alegando que la apelante no tiene en cuenta que ha dejado de abonar durante
13 meses sus cuotas, y actualmente asciende a 36 cuotas pues continta sin rectificar su conducta
rebelde, por ello lleva sin hacer frente a la deuda desde mayo de 2017.

En el momento de presentar la demanda se opt6 por el procedimiento declarativo ordinario,
aplicando la doctrina sobre incumplimiento de las obligaciones, dado que la clausula de
vencimiento anticipado no supone mas que la materializacién y concrecién de la facultad
resolutoria que prevé con caracter general el art. 1.124 del Cddigo Civil en relacién con los art.
1254 y ss. del mismo texto, que, en ultima instancia, faculta al contratante cumplidor para que, en el
supuesto de que el otro incumpla, pueda exigirle el cumplimiento de lo acordado o resolver el
contrato. No le es de aplicacion la jurisprudencia sobre la clausula de vencimiento anticipado.

TERCERO.- La constitucion de hipoteca, confiere accion hipotecaria que puede ejercitarse a través
de los procedimientos contemplados en la Ley de Enjuiciamiento Civil: procedimiento de ejecucién
dineraria, Libro III, Titulo IV (arts. 571 y ss.), el procedimiento del Capitulo V (arts. 681 y ss.)
regulador de las particularidades de la ejecucién sobre bienes hipotecados. Pero también el acreedor
puede reclamar la realizacién de valor del bien hipotecado acudiendo al procedimiento declarativo.
Ni la Ley Hipotecaria (art. 126 y 127) ni la Ley de Enjuiciamiento Civil contienen restriccién de
ningun tipo. El acreedor cuyo titulo de crédito contenga una clausula afectada de nulidad, para
poder reclamar el crédito en su totalidad, al no poder declarar el vencimiento anticipado
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unilateralmente dada la nulidad de la clausula, inicamente tiene a su alcance la opcion de instar el
procedimiento declarativo para que, ante el incumplimiento del deudor, se declare la pérdida del
beneficio del plazo segun lo previsto en el art. 1129 Cod. Civil, en relaciéon con el art. 1124 ante el
incumplimiento del deudor, el acreedor puede reclamar el cumplimiento de la obligacion pero con
pérdida del beneficio del plazo.

Recordaba la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 2008 que:

“el acreedor con garantia hipotecaria puede optar por ejercitar la accién real contra el bien
hipotecado, la personal declarativa o la ejecutiva frente a los obligados por el préstamo
escriturado.”

En el presente caso, la accion se ejercita mediante un procedimiento declarativo, que no se funda en
la clausula de vencimiento anticipado, sino en el articulo 1.124 del Cédigo Civil, es decir, ante el
incumplimiento por parte de los demandados.

Asi pues, la cuestién de la validez o nulidad de la clausula del contrato de préstamo referida a su
vencimiento anticipado a instancia del prestamista por el incumplimiento del prestatario es inutil al
objeto del pleito, por cuanto la reclamacion del saldo deudor del préstamo, en el presente caso, no
se formula en el ambito del proceso de ejecucién, ordinaria o hipotecaria.

El TS expresé obiter dictum, en sus sentencias de 23 de diciembre de 2015 y 18 de febrero de 2016,
en los que da por sentado la oportunidad de acudir a la via declarativa para obtener la resolucién
contractual con amparo en el art. 1124 CC -, la decision de aceptar la aplicacién de la condicion
resolutoria tacita a un contrato de préstamo resulta apropiada, siquiera porque origina obligaciones
para ambas partes contratantes, que habran de ser la del prestamista de entregar la cosa y la del
prestatario de devolver o reintegrar lo prestado, de acuerdo en ambos casos con lo previsto en el art.
1753 CC . Precisamente de tal naturaleza surge la directa aplicaciéon del art. 1124 CC para el
supuesto de incumplimiento de las obligaciones en las relaciones reciprocas, que se reconoce en los
Principios de Derecho Europeo de los Contratos ( PECL, art. 9:304 ) o en los Principios Unidroit
( art. 7.3.3 ), en los supuestos de incumplimiento previsible o anticipado que puede tener
trascendencia resolutoria al igual que si fuera un incumplimiento definitivo actual, al facultarse al
contratante cumplidor a resolver cuando antes del vencimiento del plazo contractual resulta ya
patente que el deudor incurrira en un incumplimiento esencial ( STS 18 de julio de 2013 ).

Es doctrina comtinmente admitida ( STS 18 de febrero de 2016 ) que, en nuestro ordenamiento
juridico, el articulo 1129 del Codigo Civil prevé expresamente la posibilidad de que el acreedor
pueda reclamar la totalidad de lo adeudado, antes del vencimiento del plazo pactado, cuando el
deudor pierde el derecho a utilizar el plazo; y el articulo 1124 del mismo Cdédigo permite
la resolucion de las obligaciones bilaterales en caso de incumplimiento.

Puede fundarse la exigencia del cumplimiento o laresolucion del contrato tnicamente en el
incumplimiento total o propio de la contraparte, sin que baste para la resolucion el incumplimiento
de prestaciones accesorias, que no impidan al acreedor obtener el fin econémico del contrato
(STS 21 de septiembre de 1990 ),y sin que, en principio, sea suficiente el simple retraso o
cumplimiento tardio ( STS 27 de noviembre de 1992 ), ha venido siendo doctrina comunmente
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admitida ( SSTS 20 de junio de 1990, 16 de abril de 1991 y 25 de noviembre de 1992 ), que la
viabilidad de la facultad resolutoria, ejercitable en via judicial o extrajudicial, si bien en este ultimo
caso precisada de la sancion judicial, de ser impugnada por la contraparte ( STS 4 de abril de
1990 ), hace precisa la concurrencia, no so6lo de la existencia de un vinculo contractual vigente, y de
la reciprocidad de las prestaciones estipuladas en el mismo, sino ademas que la otra parte haya
incumplido de forma grave las obligaciones que le incumbian; que semejante resultado se haya
producido como consecuencia de una conducta de éste que de un modo indubitado, absoluto,
definitorio e irreparable lo origine; y que quien ejercita la facultad resolutoria no haya incumplido
las obligaciones que le concernian, salvo si ello ocurriera del incumplimiento anterior del otro, pues
la conducta de éste es lo que motiva el derecho de resolucion del contrario y lo libera de su
COmMpromiso.

Aunque la doctrina expuesta se ha ido matizando posteriormente, de modo que, en la actualidad, es
doctrina cominmente admitida ( SSTS 7 de mayo y 15 de julio de 2003, 18 de octubre de 2004, 3
de marzo de 2005, 20 de septiembre de 2006 y 5 de febrero y 31 de mayo de 2007 ), que no se exige
para la apreciacion de una situacion de incumplimiento resolutorio una patente voluntad rebelde, y
tampoco una voluntad de incumplir, sino sélo el hecho objetivo del incumplimiento, injustificado o
producido por causa no imputable al que pide la resolucion, habiendo abandonado la jurisprudencia,
hace tiempo, las posiciones que, de una u otra forma, exigian una reiterada y demostrada voluntad
rebelde en el incumplimiento de las obligaciones contractuales, o, en otros casos, una voluntad
obstativa al cumplimiento, para afirmar en la actualidad que basta atender al dato objetivo de la
injustificada falta de cumplimiento, siempre que tenga la entidad suficiente para motivar la
frustracion del fin del contrato.

CUARTO.- El mero retraso no siempre implica que se haya frustrado el fin practico perseguido por
el negocio, ni permite atribuir a la parte adversa un interés, juridicamente protegible, en que se
decrete la resolucion, por lo que la situacion de retraso en el cumplimiento puede dar lugar a la
constitucion en mora, cuando se dan los presupuestos que, entre otros, sefiala el articulo 1100 del
Cédigo Civil, con las consecuencias que indican preceptos como los articulos 1101, 1096, 1182, y
demds, del Cddigo civil, pero no necesariamente a la resolucién, que tiene el caracter de remedio
excepcional, frente al principio de conservacion del negocio ( SSTS 25 de noviembre de 1983, 22
de marzo de 1993 o 18 de noviembre de 1994 )

Por lo tanto, para que proceda la resolucion del contrato, es necesario que, ademas de que quien
promueve la resolucion haya cumplido las obligaciones que le correspondieran, por una parte, que
se aprecie en el acreedor que insta la resolucion un "interés juridicamente atendible", lo cual
expresa, en sentido negativo, la posibilidad de apreciar el caracter abusivo o contrario a la buena fe,
o incluso doloso, que puede tener la resolucién cuando se basa en un incumplimiento mas aparente
que real, pues no afecta al interés del acreedor en términos sustanciales, o encubre la posibilidad de
conseguir un nuevo negocio que determinaria un nuevo beneficio.

Y, por otra parte, es necesario que el incumplimiento del deudor se trate de un incumplimiento de
cierta entidad, que se ha caracterizado como "verdadero y propio" ( SSTS 15 de noviembre de
1994, 7 de marzoy 19 de junio de 1995), " grave" (SSTS 23 de eneroy 19 de diciembre de
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1996, 30 de abril y 18 de noviembre de 1994 ), " esencial" ( SSTS 26 de septiembre de 1994, y 11
de abril de 2003 ), que tenga importancia y trascendencia para la economia de los interesados
( SSTS 25 de noviembre de 1983y 19 de abril de 1989 ), o entidad suficiente para impedir la
satisfaccion econémica de las partes ( SSTS 22 de marzo de 1985y 24 de septiembre de 1986 ) o
bien que genere la frustracion del fin del contrato ( SSTS 23 de febrero de 1995 y 15 de octubre de
2002 ),0 la frustracion de las legitimas expectativas o aspiraciones, o la quiebra de la finalidad
econdmica, o la frustracion del fin practico del contrato ( SSTS 19 de noviembre de 1990, 21 de
febrero de 1991, 15 de junio y 2 de octubre de 1995 ).

QUINTO.- Dice la STS de 11 de Julio de 2.018 (Roj: STS 2551/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2551):

“Doctrina de la sala sobre la aplicacién del art. 1124 CC a los contratos de préstamo

El art. 1124 CC se refiere a la facultad de resolver las obligaciones «reciprocas» para el caso de que uno
de los obligados no cumpliere lo que le incumbe. Este remedio legal frente al incumplimiento solo se
reconoce, por tanto, en los contratos con prestaciones reciprocas, contratos de los que surgen vinculos
reciprocamente interdependientes, en los que la obligacién de una parte pueda considerarse causa de la de
la otra (art. 1274 CC).

El art. 1124 CC refiere la facultad resolutoria como remedio frente al incumplimiento de una de las partes
cuando medien entre ellas vinculos reciprocos. Cuando no es asi y del contrato solo nace obligacién para
una de las partes, no hay posibilidad de resolver conforme al art. 1124 CC'y el ordenamiento establece las
condiciones en que se puede poner fin a la relacién. Basta recordar los arts. 1733 y 1736 CC para el
mandato, los arts. 1775 y 1776 CC para el deposito o los arts. 1749 y 1750 CC para el comodato. En
ocasiones, la ley atribuye un derecho de retencién como garantia del cumplimiento de obligaciones que
nacen «ex post», que dan lugar a créditos que por no nacer necesariamente del contrato no son
correspectivos y, como tales, no permitirian aplicar la resolucién por incumplimiento ( art. 1730 CC para
el mandato, art. 1780 CC para el depésito; no asi para el comodato, para el que, apartandose de los
precedentes histéricos, el art. 1747 CC niega al comodatario la facultad de retener la cosa prestada
aunque el comodante le deba algo, incluso aunque lo debido sean gastos cuya satisfaccién corresponda al
comodante).

En estos contratos que se acaban de mencionar, salvo en el comodato, que es esencialmente gratuito,
puede fijarse retribucién y, entonces, nos encontramos ante dos obligaciones reciprocas, para las que
podré valorarse si el incumplimiento de una de las partes es esencial de modo que ya no resulte exigible a
la otra seguir vinculada.

Por lo que se refiere al préstamo (mutuo), que es el contrato que aqui nos interesa, si el prestatario no
asume otro compromiso diferente de la devoluciéon de la cosa (sefialadamente dinero), no es aplicable el
art. 1124 CC . En todo caso, si se produce alguna de las circunstancias previstas en el art. 1129 CC , el
prestatario (mutuario) pierde el derecho a utilizar el plazo, de modo que el crédito sera ya exigible.

La situacién es diferente cuando el prestatario que recibe el dinero asume, junto al de devolverlo, otros
compromisos. En estos casos, el que el prestamista haya entregado el dinero con antelacién no suprime la
realidad de que su prestacién no aparece aislada, como una obligacién simple, y la razén de su prestacion
se encuentra en la confianza de que la otra parte cumplira sus compromisos. Esto es asi incluso en los
casos de préstamos sin interés en los que el prestatario haya asumido alglin compromiso relevante para las
partes (como el de dedicar el dinero a cierto destino o devolver fraccionadamente el capital, en ciertos
plazos fijados). La afirmacién de la posibilidad de que el prestamista pueda resolver el contrato, supone
un reconocimiento de que se encuentra en la misma situacién que tendria quien ya ha cumplido la
obligacion que le incumbe.

En particular, en el préstamo con interés cabe apreciar la existencia de dos prestaciones reciprocas y, por
tanto, es posible admitir la posibilidad de aplicar, si se da un incumplimiento resolutorio, el art. 1124 CC ,
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que abarca las obligaciones realizadas o prometidas. Este precepto no requiere que las dos prestaciones se
encuentren sin cumplir cuando se celebra el contrato ni que sean exigibles simultdneamente.”
En este caso, las cuotas del préstamo han dejado de ser pagadas desde el mes febrero de 2.017
habiéndose producido el cierre de la cuanta el dia 20 de abril de 2.018, es decir, 13 cuotas.

Y como nos encontramos en la segunda mitad de duracion del préstamo no nos encontramos ante un
grave incumplimiento a tenor de lo que estable el art 24 de la Ley 5/2019, de 15 de marzo,
reguladora de los contratos de crédito inmobiliario, sobre el vencimiento anticipado:

“1. En los contratos de préstamo cuyo prestatario, fiador o garante sea una persona
fisica y que estén garantizados mediante hipoteca o por otra garantia real sobre bienes
inmuebles de uso residencial o cuya finalidad sea adquirir o conservar derechos de
propiedad sobre terrenos o inmuebles construidos o por construir para uso residencial el
prestatario perdera el derecho al plazo y se producira el vencimiento anticipado del
contrato si concurren conjuntamente los siguientes requisitos:

a) Que el prestatario se encuentre en mora en el pago de una parte del capital del
préstamo o de los intereses.

b) Que la cuantia de las cuotas vencidas y no satisfechas equivalgan al menos:

i. Al tres por ciento de la cuantia del capital concedido, si la mora se produjera dentro de
la primera mitad de la duracion del préstamo. Se considerara cumplido este requisito
cuando las cuotas vencidas y no satisfechas equivalgan al impago de doce plazos
mensuales o un numero de cuotas tal que suponga que el deudor ha incumplido su
obligacion por un plazo al menos equivalente a doce meses.

ii. Al siete por ciento de la cuantia del capital concedido, si la mora se produjera dentro
de la segunda mitad de la duracién del préstamo. Se considerara cumplido este requisito
cuando las cuotas vencidas y no satisfechas equivalgan al impago de quince plazos
mensuales o un numero de cuotas tal que suponga que el deudor ha incumplido su
obligacion por un plazo al menos equivalente a quince meses.”

¢) Que el prestamista haya requerido el pago al prestatario concediéndole un plazo de al
menos un mes para su cumplimiento y advirtiéndole de que, de no ser atendido,
reclamara el reembolso total adeudado del préstamo.

2. Las reglas contenidas en este articulo no admitiran pacto en contrario.”

Esta Ley ha de ser aplicable al caso que analizamos porque ha dicho la Sentencia del Pleno del TS
del 11 de septiembre de 2019 ( ROJ: STS 2761/2019 - ECLI:ES:TS:2019:2761 ) en relacion con el
procedimiento de ejecucion hipotecaria y en concreto en relacion a la clausula de vencimiento
anticipado que:

“Deben interpretarse conjuntamente la STJUE de 26 de marzo de 2019 y el ATJUE de 3 de julio de 2019
en el asunto C-486/16, con la STJUE de 14 de marzo de 2013, caso C- 415/11 ( Aziz), y con nuestra
jurisprudencia, de tal manera que, siempre que se cumplan las condiciones minimas establecidas en el art.
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693.2 LEC (en la redaccién dada por la Ley 1/2013), los tribunales deberan valorar, en el caso concreto, si
el ejercicio de la facultad de vencimiento anticipado por parte del acreedor esta justificado, en funcién de
la esencialidad de la obligacién incumplida, la gravedad del incumplimiento en relacién con la cuantia y
duracio6n del contrato de préstamo y la posibilidad real del consumidor de evitar esta consecuencia.

Se trata de una interpretacion casuistica en la que habra que ver cuantas mensualidades se han dejado de
pagar en relacion con la vida del contrato y las posibilidades de reaccion del consumidor.”

Y dentro de dicha interpretacion, puede ser un elemento orientativo de primer orden comprobar si
se cumplen o no los requisitos del art. 24 de la Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los
contratos de crédito inmobiliario (LCCI)”

Y asi tomando el contenido de dicha Ley como criterio orientativo para valorar la gravedad del
incumplimiento, porque en definitiva estamos también ante una resolucién contractual que implica
la pérdida del beneficio del plazo, acreditado el impago de las cuotas del préstamo de trece cuotas, y
en todo caso la falta de pago de menos del 7% del capital prestado, ya que nos encontramos en la
segunda mitad de vida del préstamo, no podemos estimar que se trate de un grave incumplimiento,
y por ello no procede resolver el contrato.

Se estima el recurso y se desestima la demanda.

SEXTO.- En su recurso de apelacion, pide Caixabank que se complemente y revoque la sentencia
recurrida y se reconozca que ha lugar a declarar que CAIXABANK, S.A. tiene derecho a la
ejecucion de la sentencia que se dicte en su dia se realizara con cargo, entre otros, al derecho real de
hipoteca que garantiza el cumplimiento de las obligaciones pecuniarias del contrato impagado,
conservando dicha hipoteca su preferencia y rango tal como fue pactada en la escritura referida.

Al ser estimado el recurso de la demandada y desestimada la demanda carece de sentido resolver
sobre lo pretendido en el recurso de la demandante Caixabank.

SEPTIMO.- Conforme a los articulos 394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no procede
hacer expresa condena en costas en esta alzada al ser estimado el recurso de la Sra. Sanchez y, en
cuanto al de Caixabank tampoco procede la condena en costas a la vista de que la sentencia apelada
no tuvo en cuenta la citada STS de 11 de Septiembre de 2.019 y al estimar integramente su demanda
y no obstante no resolver sobre la pretension a la que se refiere el anterior fundamento, propici6é que
se interpusiera su recurso que no es necesario resolver.

En cuanto a las costas de la primera instancia, se imponen a Caixabank S.A.

OCTAVO.- La desestimacion del recurso de Caixabank conlleva la pérdida del depésito constituido
para recurrir, de conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional 15% apartado 9, de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, introducida por la Ley Orgénica 1/2009, de 3
de noviembre, complementaria de la ley de reforma de la legislacién procesal para la implantacion
de la nueva oficina judicial.

FALLAMOS

1. Estimamos el recurso interpuesto por DNA. _

2. Desestimamos el recurso interpuesto por CAIXABANK S.A.
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3. Revocamos la sentencia apelada y en su lugar:

a) Desestimamos la demanda interpuesta por Caixabank contra Diia. -

b) Absolvemos a los demandados de las pretensiones que frente a ellos

contiene la demanda.
c) Imponemos las costas a la demandante.

4. No hacemos expresa condena en costas en este recurso.
Dese al deposito constituido para recurrir, su destino legal.

Esta sentencia no es firme y frente a ella cabe interponer recurso extraordinario por
infraccién procesal y de casacion por interés casacional.

El referido plazo se iniciara a partir del dia habil siguiente al levantamiento de la
suspension de los plazos procesales.

A su tiempo, devuélvanse al Juzgado de procedencia los autos originales, con certificacion
de esta resolucion para su ejecucion y cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo acordamos y firmamos
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